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 日本における武道の人文社会科学的研究は豊かな蓄積をもっているが、その中のひとつ
の問題分野にスポーツ化をめぐる研究がある。すなわち、明治を境に武道は競技化を開始
し、これが武道のスポーツ化として展開していったとするものである。しかし、近年の江
戸時代における武術研究の進展により、すでに江戸時代に競技化は進行しており、決して
明治を待って始まったものでないことが指摘されてきた。つまり、これまで言われたよう
な競技化が即スポーツ化を意味しないことが示唆されるようになったのである。本研究は、
こうした状況をふまえ、改めて明治以降における武道のスポーツ化について論じようとし
ている。そして、武道研究者のエティックな分析概念としての「スポーツ化」ではなく、
イーミックな、つまり武道がスポーツ化しているとする言説を分析し、その背景を含めて、
そうしたスポーツ化言説の系譜を再構成することをめざしている。取り上げる時代は明治
初年から第二次大戦終結までであり、全体は三期に分けられる。すなわち、１８６８～ 
１８８９年の第一期は、撃剣興行から嘉納治五郎の柔道論登場までの時期にあたる。１８
８９年～１９３２年の第二期は、武徳会の設立からスポーツ化言説の台頭までの時期にあ
たる。１９３５～１９４４年の第三期は、第二期のスポーツ化言説に武道界が反応する時
期にあたる。研究は歴史学的文献研究によっておこなわれる。論文全体は１８章から成っ
ている。 
 「序章」では、本研究の目的と研究方法が述べられ、先行研究が検討される。先行研究
検討では近代日本における武道の歴史的変遷を扱った論文と著書が網羅的にレビューされ、
本論文のオリジナリティーの高さが十分な説得力をもって示される。 
 第１章「撃剣興行の騒擾性」、第２章「大警視川路利良の撃剣再興論」、第３章「武術と
国民形成：阪谷素と森有礼」、第４章「教育と武術：元老院武技体操論争・伊沢修二・嘉納
治五郎」の４章は、上述した第一期を構成する。ここでは、明治維新によってその身分と
生活基盤を消失した武士達がおこなった武術競技ショー（撃剣興行）によって、かえって
武術は低俗であるとのイメージを生み出したこと、そうした中にあって武術存続を望む者
たちが武術の心身教育上の価値をさまざまに主張したこと、たとえば明治政府の要職にあ
った阪谷素が明治８年に『明六雑誌』に寄せた「養精神一説」中の次の文はその好例であ
る。「武は勇を長ず。天下のこと、勇にあらざる、成らず。勉強、耐忍もとより勇に発す。
文学の業あに怯懦にして勇なき者のよく為すところならんや。勇を養うは武にあり。わが
邦風習太古より武を重んじ、名を惜しむ、ほぼゲルマンに似たり」。そして嘉納治五郎の柔
道が武術の成功した近代適合例として分析される。 
 第５章「大日本武徳会の登場」、第６章「大日本武徳会の風紀問題」、第７章「西久保弘
道による武道概念の提唱」、第８章「大日本武徳会の武道概念の確立：１９０９～１９２９
年」、第９章「武道の“スポーツ化”言説の台頭：１９２６～１９３２年を中心にして」の
５章は上述した第二期にあたる。ここでは大日本武徳会が考察される。大日本武徳会は明
治２８年に桓武天皇平安遷都１１００年を記念して、その武徳を賛し、武術を作興する目
的で京都に設けられた団体で、時の親王を総裁に頂き、その後、全国に、また朝鮮、台湾、
満州など海外植民地にも支部を有し、当該地の知事を支部長とするなど半官半民的機関の
様相を呈した影響力の大きい団体であった。その影響力の大きさと性格は、第二次大戦後
の昭和２１年に、戦争荷担と軍国教育の責を問われ GHQにより解散させられたことのなか
に示されている。日本における諸武術の唯一の統括団体であった武徳会は、臣民論的大和
魂（あるいは明治武士道）を内実とする武徳の涵養を武術によっておこなう立場を標榜し、
この旨を世に説いたものの、他方、なお武術家のなかにはこの精神と反する行動をとる者
も多くみられた。１９１９年に副会長に就任した西久保弘道がとった名称変更、すなわち
嘉納治五郎の柔術から柔道への変更にならって、武術を武道に、剣術を剣道に、弓術を弓
道に改める決定は、こうした気高い精神性を再確認する意図に出るものであった。しかし、
明治神宮競技大会の第３回大会（１９２６年）において武道が種目採用される頃より次第
に武道の全国競技会が開催されるようになり、ここに武道のスポーツ化言説が登場する。
そして、この言説においては、単に競技化が問題になったのではなく、それが武道の低俗
化あるいは日本精神性の西洋化歪曲を意味するととらえられていたとの分析は鋭い。 
 第１０章「講道館の理念をめぐる対立：精力善用・自他共栄・日本精神」、第１１章「大
日本清風会の構造と活動」、第１２章「武道国策化における藤生安太郎の武道刷新：１９３
８～１９４２年」、第１３章「１９４２～１９４４年の帝国議会における藤生の武道行政批
判」、第１４章「松本学の日本古武道振興会設立過程」、第１５章「日本古武道振興会の活
動と古武道概念の成熟：１９３５～１９４１年」、第１６章「古武道と戦時下：昭和１９３
５～１９４５年」の７章は、上述した第三期にあたる。ここでは、衆議院議員藤生安太郎
が主導した国会内の武道振興委員会（１９３９～１９４０年）において展開した武道スポ
ーツ化有害論が取り上げられ、これへの対抗として武道の日本固有性が議論され、確認さ
れたことが明かされる。また、大日本武徳会の活動をスポーツと難じて松本学が１９３５
年に設立した古武道振興会が分析される。古武道振興会は明治維新ののち旧弊として日の
目をみることのなかった日本各地の武術諸流派を糾合し、伝来の技法を披露することを旨
としたもので、全国組織と海外植民地支部をもち、今日にも存続する影響力の大きい団体
である。古武道の呼称は松本学が用いたのが最初で、そこには、先行した武道統括団体の
大日本武徳会が展開する武道を西洋化した非正当なるものと断じ、スポーツ化以前の日本
の正しい武道とは何かを表示する意図から「古」を冠したものであった。ここに松本学の
伝統と文化的正当性（authenticity）の価値認識を読み取った本論文作成者の考察は秀逸であ
る。 
 結章では、これまでの論述が簡潔にまとめられる。 
 なお、本論文が掲載された主な学術論文は以下の通りである。 
（１）中嶋哲也,2010,直心流柔術の系譜検証,武道学研究,43巻 1号,9-17頁. 
（２）中嶋哲也,対抗文化としての古武道,スポーツ人類学研究,第 12号（印刷中）. 
  
本論文は、設問のオリジナリティーの高さ、用いられた史料の網羅性とその解釈の正確
性、論証の明確さをもち、結論も妥当であると判断される。これによって博士（スポーツ
科学）の学位を授与するに十分値するものと認める。 
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